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Abstract
Objective: Experiences of discrimination in the context of medical care
are not uncommon and have a significant impact on the health of those
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discrimination in medical communication” was introduced at University
Hospital Jena for medical students in the clinical section, which aims
to improve the communicative skills of future doctors with marginalized 1 Friedrich Schiller University
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Methodology: The course includes discrimination-sensitive treatment
of blind/visually impaired patients, trans*/non-binary patients, patients
with right-wing extremist attitudes and/or conspiracy beliefs, people
without health insurance, as well as racism- and trauma-sensitive
treatment and the use of languagemediation. The course also contained
numerous elements for self-reflection and reflection on one’s own pro-
fessional attitude as a doctor. The self-assessment of knowledge and
competence gains is based on an online survey at the beginning of the
first course and at the end of the last session.
Results: The participating students (N=13) had hardly had any contact
with the content of the seminar series through their medical studies,
although they rated the relevance for their own practical work as high.
The evaluation of the pre- and post-survey showed that completing the
course led to significant increases in self-assessed knowledge for all
course topics. There was an increase in self-assessed competence,
particularly in relation to dealing with blind/visually impaired people,
traumatized people and the use of interpreters. The ability to self-reflect
and deal with one’s own weaknesses, as well as the awareness of re-
cognizing discrimination, was rated significantly higher also.
Conclusion: The newly designed elective subject could help to subject-
ively improve medical students’ knowledge and skills in dealing with
discrimination in medical communication. The findings thus provide a
good basis for the development of further teaching concepts.

Keywords: medical teaching, discrimination, simulation patients,
communicative competence
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1. Background
Discrimination is a frequently discussed topic inmedicine
and healthcare. Based on a pluralistic definition, it is un-
derstood as the addition of harm, a violation of freedom
rights, a disregard, and/or an inequality of opportunity
towards people due to their (supposed) membership of
certain social groups [1]. With the Geneva declaration,
doctors commit themselves to ensuring that such social
categories do not interfere with their duties and their
patients [2]. Nevertheless, findings indicate that people
in the healthcare sector experience discrimination due
to disabilities, impairments and/or chronic illnesses, their
gender identity (especially trans* and inter-persons), their
ethnic origin or due to racial discrimination, their sexual
orientation, their age, their religion, their weight or insuf-
ficient language skills [3], [4], [5], [6], [7], [8], [9]. Exper-
iences of discrimination can significantly damage the re-
lationship of trust necessary for successful treatment [3],
[4]. An example of this is the representative National
Discrimination and Racism Monitor 2023, which shows
that racially marked women in particular (Black: 14.3%,
Muslim: 12.8%, Asian: 12.9%) delay or avoid medical
treatment due to the fear of not being taken seriously or
being treated worse than others [10]. This also highlights
the intersectional nature of discrimination, wheremultiple
dimensions can lead to disadvantages based on very in-
dividual experiences [1], [3]. It should be emphasized
that discrimination and sexual harassment also occur in
medical teaching [11], [12], but this is not the focus of
the present study.
In addition to barriers and inhibitions in accessing
healthcare, the consequences of such unequal treatment
in the medical field include inadequate treatment, mis-
diagnosis, lower compliance and satisfaction, and psycho-
logical impairment [6], [7], [13]. Discriminatory behavior,
such derogatory remarks, verbal abuse, and addressing
accompanying persons instead of patients, occurs partic-
ularly at the level of communication and interaction [3].
To counteract this, it is necessary to provide appropriate
specialist knowledge along with sensitization and self-
reflection concerning one's own position, power, priv-
ileges, inequality and different worldviews. However, this
is often insufficient [3], [5], [14], [15], [16]. Surveys on
the implementation of these topics in medical education
indicate that the content predominantly focuses on “cul-
ture”, with such topics as gender, sexual and gender ori-
entation (lesbian, gay, bisexual, trans, queer, inter,
LGBTQI+), age and disability being inadequately ad-
dressed [17], [18], [19], [20], [21]. In Germany, medical
education particularly lacks LGBTQI+-specific content [7],
and intersectionality is often neglected [22], [23]. The
teaching concepts presented in the literature to date
consist of individual lectures [24], [25] or elective
courses, typically completed in blocks of several hours
[26], [27] or over an entire semester [27]. These courses
address the handling and treatment of specific groups
of people, such as trans* people [24], [28], refugees [25]
and deaf patients [26], as well as language mediation

[27]. Language mediation refers to interpreting activities
that can be carried out by professional interpreters or lay
interpreters such as untrained healthcare staff or relat-
ives. The intersection of different forms of discrimination
is occasionally discussed [17], [29]. Effective elements
for implementing discrimination-sensitive content in
medical education include the inclusion of multidisciplin-
ary perspectives through cooperation with practitioners
or the community (community-based teaching) [24], [25],
[27]. Additionally, demonstrating that it is not about “the
others” (othering), but about a differentiated examination
of power, inequality, and privilege and their effects on
one’s actions [17]. Closely linked to this is the develop-
ment of a professional medical identity, where medical
students reflect on and train the various aspects of
medical practice [30]. Finally, the use of simulated pa-
tients has proven effective, allowing students to engage
with challenging communicative situations in a protected
environment [28], [31], [32], [33].
Based on these three elements, the elective course “I
didn’t mean it that way ... - dealing with discrimination in
medical communication”was conceptualized at University
Hospital Jena, piloted in the winter semester 2023/24,
and subsequently evaluated. The aim of this paper is to
present this approach in order tomake the entire concept
or individual modules usable for other locations.

2. Teaching concept

2.1. Course concept and learning
objectives

The elective course aims to address the different realities
of life and experiences of discrimination of different
groups of people, with a particular focus on communicat-
ive aspects. An extensive literature review of existing re-
search in relation to discrimination-sensitive teaching
and prior teaching concepts was integrated into the con-
tent of the elective course. In addition, an assessment
was obtained from employees regarding relevant topics
and practical requirements, as well as the wishes and
needs of students regarding topics that had not yet been
sufficiently covered in medical studies or had been ad-
dressed only in extracurricular contexts. Building on this,
cooperation was established with various (local) institu-
tions and advice centers. The individual subject areas of
the seminars were designed by these experts (see table
1).
The specific learning objectives of the course (see attach-
ment 1 ) can be found in the National Competence-
Based Learning Objectives Catalog 2.0
[https://nklm.de/zend/menu].
Throughout the sessions, the person responsible for the
course repeatedly made connections between the indi-
vidual contents and discussed the phenomenon of inter-
sectionality. The course comprised six sessions with a
total of 28 teaching units. Twenty students from the 7th
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Table 1: Seminar topics and experts

and 9th semesters were able to take part in the elective.
An example of a session can be found in attachment 2.

2.2. Main features of the course

Communication and social skills are trained primarily
through practical exercises. For this reason, a variety of
case studies and role plays were used in the sessions.
For example, in the session on different approaches to
healthcare, a simulation game was carried out in which
students took on the role of patients with different socio-
demographic backgrounds and conditions (e.g. no health
insurance, unclear residence status) and experienced
firsthand how healthcare system touchpoints responded
to them. Dealing with a patient with right-wing extremist
attitudes, who discusses these in an emotional way during
treatment, and the use of language mediators (interpret-
ers) was practised with simulated patients.
In order to develop measures that counteract discrimin-
atory behavior, it is essential to consider the intention of
the action [1]. The elective focused on reflection and self-
reflection on non-intentional discriminatory actions. Self-
reflection and professional identity development are
particularly important for ethical issues that are closely
linked to discrimination and medical responsibility. For
example, trans* patients can question basic assumptions
about gender, therefore it is necessary for practitioners
to reflect on their own gender identity and role percep-
tions [6]. For this reason, elements of self-reflection were
introduced in the very first session and discussed at the
end of each session in individual work, in small groups
and in plenary (see attachment 2).

2.3. Evaluation

To evaluate the course, a survey of the participating stu-
dents was conducted both during the first (pre-survey)
and the last session (post-survey) using the online tool
SoSciSurvey. The pre- and post-data were assigned using
a code chosen by the participants themselves. In addition
to socio-demographic questions on age, gender and cur-
rent semester, participants were then asked about their
previous experience in the content topics on a five-point

Likert scale. These questions referred to previous exper-
ience from medical studies as well as professional and
non-specialist contexts (1=no experience, 5=very much
experience). As part of the pre-survey, students were also
asked about their expectations and specific questions
that they wanted answered during the seminar.
The evaluation followed the approach of Juscyzk et al.
[34]; in both the pre- and post-survey, students were
asked to assess their attitudes, previous level of know-
ledge, interest, motivation, relevance and competence
concerning the subject matter (see attachment 3 and
attachment 4). The competency questions were based
on the NKLM 2.0. Participation in the surveys was volun-
tary and anonymous; non-participation was not traceable
to individual persons. Data were analyzed descriptively
and inferentially (t-test for paired samples) using SPSS
software (IBM SPSS 29), with the significance level set
at α=0.05. Changes from pre to post were also presented
using standardized mean differences and the spread of
the difference values (effect size Cohen’s d, standardized
responsemean) [35], [36], with positive values indicating
a gain. Additionally, a feedback round was conducted in
the final session, where students – initially anonymously
– noted particularly positive aspects of the elective and
aspects that could be improved, which were then dis-
cussed in a plenary session.

3. Results

3.1. Socio-demographic data

Of the 13 participating human medicine students, two
thirds (n=8) were in their 7th semester, one was in the 9th

semester and two were in their 10th or higher semester.
The average agewas 24.25 years (SD=2.67). Themajority
of students were female (83.3%), with 16.7% male.
Twelve students each took part in both the pre- and post-
surveys, with n=11 having available responses for both.
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Table 2: Subjective assessment of students’ interest before and after participating in the course, measured on a 5-point Likert
scale (1=not interested, 5=very interested)

3.2. Previous experience with the
seminar content

The pre-survey regarding the students’ previous experi-
ence with the topics covered in the seminar series re-
vealed that they had the fewest points of contact with
patients with communication impairments (no experience:
63.8%) and patients without health insurance (no exper-
ience: 61.1%). The majority had already had experience
with refugees (69.4%) and with right-wing extremist pa-
tients and believers in conspiracies (69.1%). Looking at
the contexts in which the previous experiences were
made, it is striking that the students came into contact
with the topics the least through their medical studies
(37.5%). The students gained more experience through
professional experience (e.g. internships, work shadowing,
ward days) (47.2%) and in non-specialist contexts such
as everyday life, leisure time, voluntary work (63.9%).

3.3. Pre-post comparison

As part of the pre-post comparison, the development of
the students’ interest, attitudes, knowledge and skills
over time was examined.
The students’ interest in the individual topics of the
course series was already high at the beginning of the
course and for the most part did not change significantly
towards the end of the course (see table 2).
Significant changes in the attitude dimension were found
for professional interaction with right-wing extremists
(d=1.09), interaction with visually impaired/blind patients

(d=0.92), the inclusion of relatives or friends as interpret-
ers (d=0.80), and communication with people whose
gender is not clearly categorized (d=0.80). The attitudes
regarding the importance of dealing with different realities
of life, knowledge of one’s own needs and boundaries,
the perception of racist violence and discrimination as
traumatization received similarly high approval ratings
as at the beginning of the seminar (see table 3).
Before the course the majority of students stated that
they were hardly or only partially informed about the
various contents of the seminar series. After the course,
however, they stated that they were well informed in al-
most all subject areas (see table 4). There were large ef-
fects for the change in subjectively assessed knowledge
about communicative strategies in dealing with
blind/visually impaired people (d=2.46) and knowledge
about central symptoms after traumatic events, their ef-
fects and the needs of those affected (d=2.22).
The results presented in table 5 show that the students
consider themselves to be significantly more competent
in some areas after the seminar. The recognition of dis-
crimination and the orientation of one’s own actions in
terms of prevention and disadvantage should be emphas-
ized here, as the learning of this competence spanned
the entire seminar series (see figure 1). The students
rated themselves as significantly more competent in this
area (d=0.92).
The effects of increased competence with regard to the
consideration and use of relevant influencing factors in
the interpreted conversation (d=1.30), the use of commu-
nicative strategies in dealing with blind/visually impaired
patients (d=1.45), and the recognition of and reaction to
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Table 3: Students’ attitudes before and after participating in the coursemeasured on a 5-point Likert scale (1=strongly disagree,
5=strongly agree)

Table 4: Subjective assessment of students’ knowledge before and after participating in the course, measured on a 5-point
Likert scale (1=not informed, 5=very informed)
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Table 5: Subjective assessment of students’ competence before and after course participation, measured on a 5-point Likert
scale (1=not competent; 5=very competent)

Figure 1: Subjective assessment of competence in recognising disadvantage, stigmatisation and discrimination, and orientation
of one's own actions in terms of preventing or eliminating these disadvantages

symptoms of trauma-related disorders (d=1.65) can also
be classified as high.

3.4. Evaluation of the course

Overall, the course was rated by the students with an
average grade of 1.75 (SD=0.42) on a 5-point Likert
scale; 76.9% fully agreed with the statement that parti-
cipation was worthwhile for them. The relevance of the
content topics for practical work was rated as high on the
four-point scale (1=not relevant, 4=very relevant)
(M=3.22-3.83, SD=0.39-89). In the qualitative survey

and in the open exchange, the students rated the selec-
tion of content, the various experts and their own connec-
tion to the community, as well as the use of practical ex-
ercises with the simulation patients, positively. The simu-
lation gamewas particularly praised. The participants felt
that the timing of the seminar could be improved, as the
sessions took place late on Friday afternoons. They would
also like to see more practical exercises.
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4. Discussion
This article describes the design and evaluation of an
elective course on dealing with discrimination in medical
communication. To our knowledge, such a course, in
which various forms ofmarginalization and discrimination
are dealt with, has not yet been conceptualized and im-
plemented. In addition, the medical students in Jena re-
ported that these topics have hardly been addressed in
their studies to date, even though they are highly relevant
to their practical work. The results of the pre-post compar-
ison of the survey data showed that the seminar series
led above all to subjective increases in knowledge in re-
lation to all the topics covered and to subjective increases
in competence in the use of language mediation, in
dealing with blind/visually impaired patients, and with
traumatized persons. Higher-level skills, which included
self-reflective skills and sensitization to discrimination,
were also significantly improved according to the parti-
cipants?’ self-reports. One possible explanation for the
fact that primarily the participants’ assessed knowledge
improved, with slightly fewer corresponding skills, may
be the formulation of the skills items. These are based
on the learning objectives from the NKLM 2.0 and are
therefore partly formulated in a somewhat more general
way and therefore do not exactly match the content
covered in the seminar series. For example, there is no
competence in the NKLM 2.0 that explicitly refers to
dealing with trans* and non-binary people. For this reas-
on, the learning objective (VIII. 2.05.1.2), which addresses
gender-sensitive communication, was used. In addition,
the acquisition of practical, communicative and social
skills is a longer and difficult to measure process, which
should also be considered beyond the seminar series.
The complexity of competence acquisition and its meas-
urement can only be referred to briefly at this point [37].
Due to selection effects, it is likely that those students
who were already interested in and engaged with the
subject content registered for the seminar. This could
explain why the values for interests and attitudes were
already high before the seminar. It is interesting to note
that the significant changes in attitudes were seen in the
items that were negatively polarized (e.g., “I find it difficult
to communicate with patients whose gender I cannot
clearly classify”), so that these changes can be interpreted
as a reduction in inhibitions.
One limitation is that the evaluation of the course is based
solely on the students’ self-assessment, and no objective
test was used to change the level of knowledge or skills.
The post-survey was also only conducted in the last ses-
sion, meaning that long-term effects of the course cannot
be considered. In addition to the subjective assessment
of the students, it could be useful for future teaching
evaluations to operationalize the changes in social skills
by means of external assessments and to use further
questionnaires that, for example, record the professional
identity formation and thus the individual maturation
process towards one’s own medical identity [30], [38]. It
is also regrettable that the seminar was not fully utilized,

and the number of participants on the individual dates
fluctuated between 11-15 people, meaning that the data
comparison is based on a relatively small sample. The
students cited the seminar's unattractive scheduling
structure as a possible reason, which must be taken into
account when continuing the course. The gender ratio of
the course, with significantly more female participants,
does not quite reflect the ratio inmedical studies in Jena,
meaning that more female students generally seem to
be interested in the subject content. This is also consist-
ent with other courses that address diversity and discrim-
ination [14], [26], [34].
Discrimination in healthcare is such a vast topic that a
seminar series of this kind cannot cover all relevant is-
sues exhaustively. Other possible topics, based on empir-
ical findings, could include age, disability, weight, religion,
socio-economic status, weight, and sexism in healthcare
[4], [17]. However, the strength of such a seminar series,
which addresses various forms of discrimination, lies in
its overall sensitization to discrimination and in the devel-
opment of a professional attitude that facilitates future
contact with groups of people with whom doctors have
had little prior interaction. Based on Paul Mecheril’s
paradoxically formulated “competence-less competence”
[18], a reflexive relationship to the conditions and con-
sequences of their own professional actions as well as
an open approach to their own ignorance and uncertain-
ties could be initiated among the medical students. At
this point, the following statement by one interviewee
should be highlighted: “Being open, self-reflective, curious
and respectful – that is important when dealing with all
marginalized group”.

5. Conclusion
The results indicate that the communicative handling of
discrimination in medical teaching has so far been insuf-
ficiently implemented, although there appears to be a
high demand for it among students. The conceptualized
elective provides initial starting points for filling this gap
and led to self-reported changes amongmedical students,
such as an increase in knowledge, a reduction in inhibi-
tions, and the acquisition of higher-level skills such as a
self-critical attitude and sensitization to discrimination.
This work therefore offers starting points for new teaching
concepts at other locations. The longitudinal implement-
ation of the content in the compulsory curriculum would
be desirable to promote a self-reflective attitude and the
acquisition of professional, social, and communicative
skills related to intersectional discrimination and its ef-
fects among as many students as possible.
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preclinical and clinical courses

• Which teaching formats are used? Small groups with
and without simulated patients, skills lab courses

• In which semesters are communicative and social
skills tested (formative or pass-relevant and/or
graded)? 4th, 8th and 10th semester

• Which examination formats are used? OSCE
• Who (i.e. clinic, institution) is entrusted with the devel-
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Philipp, Contact person in the Dean of Studies Office:
Christian Seidler, Contact person in the Skillslab: Urte
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„So war das nicht gemeint …“: Konzeption und Evaluation
einesWahlfachs zum Umgangmit Diskriminierung in der
medizinischen Kommunikation

Zusammenfassung
Zielsetzung:Diskriminierungserfahrungen imRahmendermedizinischen
Versorgung sind keine Seltenheit und beeinflussen maßgeblich die

Lena Schwaab1

Bernhard Strauß1

Gesundheit Betroffener. Daher wurde amUniversitätsklinikum Jena ein
Swetlana Philipp1

Wahlfach (mit 28 UE) für Medizinstudierende im klinischen Abschnitt
zum Thema „Umgangmit Diskriminierung in dermedizinischenKommu-
nikation“ eingeführt, welches die kommunikativen Kompetenzen der 1 Friedrich-Schiller-Universität

Jena, Universitätsklinikumangehenden Ärzt:innen mit marginalisierten Patient:innen verbessern
soll. Der Kurs wurde erstmals imWintersemester 2023/24 erprobt. Mit Jena, Institut für

Psychosoziale Medizin,der Datenerhebung wurde überprüft, ob der Kurs geeignet ist, Wissen
Psychotherapie undund Kompetenzen, welche von den Studierenden selbst eingeschätzt

wurden, im Umgang mit Diskriminierung zu erweitern. Psychoonkologie, Jena,
DeutschlandMethodik:Die Lehrveranstaltung beinhaltet den diskriminierungssensi-

blen Umgang mit blinden/sehbehinderten Patient:innen, trans*/nicht-
binären Patient:innen, Patient:innen mit rechtsextremen Einstellungen
und/oder Verschwörungsglauben, Personen ohneKrankenversicherung,
sowie rassismus- und traumasensible Behandlung und den Einsatz von
Sprachmittlung. Zudem enthielt der Kurs zahlreiche Elemente zur
Selbstreflexion und Reflexion der eigenen professionellen Haltung als
Ärzt:in. Die Selbsteinschätzung desWissens- und Kompetenzzuwachses
basiert auf einer Online-Erhebung zu Beginn der 1. Veranstaltung und
zum Abschluss der letzten Sitzung.
Ergebnisse: Die teilnehmenden Studierenden (N=13) hatten bisher
durch ihr Medizinstudium kaum Kontakt zu den Themeninhalten der
Seminarreihe, obwohl sie die Relevanz für die eigene praktische Arbeit
als hoch einschätzten. Die Auswertung der Prä- und Posterhebung ergab,
dass die Absolvierung des Kurses zu deutlichen Zuwächsen im selbst
eingeschätzten Wissen bei allen Kursthemen führte. Eine Steigerung
der selbst eingeschätzten Kompetenz erfolgte vor allem in Bezug auf
den Umgangmit blinden/-sehbehinderten Personen,mit traumatisierten
Personen und den Einsatz von Dolmetschern. Auch die Fähigkeit zur
Selbstreflexion und den Umgang mit eigenen Schwächen, sowie die
Sensibilisierung für das Erkennen von Diskriminierung wurde signifikant
höher eingeschätzt.
Schlussfolgerung: Das neu konzipierte Wahlfach könnte helfen, das
Wissen und die Kompetenzen im Umgang mit Diskriminierung in der
medizinischen Kommunikation bei Medizinstudierenden subjektiv zu
verbessern. Damit liefern die Erkenntnisse eine gute Grundlage für die
Entwicklung weiterer Lehrkonzepte.

Schlüsselwörter: Medizinische Lehre, Diskriminierung,
Simulationspatient*innen, kommunikative Kompetenz
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1. Hintergrund
Diskriminierung ist ein in der Medizin und Gesundheits-
versorgung häufig diskutiertes Thema. Ausgehend von
einer pluralistischen, definitorischen Fassung wird diese
als das Hinzufügen von Schaden, eine Verletzung der
Freiheitsrechte, eine Missachtung und/oder eine Chan-
cenungleichheit gegenüber Personen aufgrund derer
(vermeintlichen) Zugehörigkeit zu bestimmten sozialen
Gruppen verstanden [1]. Mit der Genfer Deklaration ver-
pflichten sich Ärzt*innen, dass solche sozialen Kategorien
nicht zwischen ihre Pflichten und ihre Patient*innen tre-
ten [2]. Dennoch deuten Befunde darauf hin, dass Perso-
nen imGesundheitswesen aufgrund von Behinderungen,
Beeinträchtigungenund/oder chronischen Erkrankungen,
ihrer Geschlechtsidentität (v.a. trans* und inter-Perso-
nen), ihrer ethnischen Herkunft oder aufgrund rassisti-
scher Diskriminierung, ihrer sexuellen Orientierung, ihrem
Alter, ihrer Religion, ihrem Gewicht oder unzureichender
Sprachkenntnisse Benachteiligung erfahren [3], [4], [5],
[6], [7], [8], [9]. Dabei können Diskriminierungserfahrun-
gen das für eine erfolgreiche Behandlung notwendige
Vertrauensverhältnis maßgeblich erschüttern [3], [4]. Ein
Beispiel hierfür sind die Befunde des repräsentativen
Nationalen Diskriminierungs- und Rassismusmonitors
2023, die zeigen, dass vor allem rassistisch markierte
Frauen (schwarz: 14.3%, muslimisch: 12.8%, asiatisch:
12.9%) eine medizinische Behandlung aufgrund der Be-
fürchtung, nicht ernst genommen oder schlechter als
andere behandelt zu werden, verzögern oder vermeiden
[10]. Hier wird auch die intersektionale Verschränkung
von Diskriminierungsdimensionen deutlich, die zu ganz
individuellen Erfahrungen von Benachteiligung führen
können [1], [3]. Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass
auch in der medizinischen Lehre Diskriminierung und
sexuelle Belästigung stattfindet [11], [12], dies ist jedoch
nicht der Fokus der vorliegenden Arbeit.
Die Folgen von solchen Ungleichbehandlungen im medi-
zinischen Bereich sind neben Barrieren und Hemmungen
in der Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen,
mangelnde und unzureichende Behandlungen, Fehldia-
gnosen sowie eine geringere Compliance und Zufrieden-
heit und psychischen Beeinträchtigungen [6], [7], [13].
Insbesondere auf der Kommunikations- und Interaktions-
ebene kommt es zu diskriminierendem Verhalten, wie
z. B. abwertende Bemerkungen, verbale Übergriffe und
Ansprache von Begleitpersonen anstelle der Patient*in-
nen [3].
Um dem entgegenzuwirken, ist die Vermittlung von ent-
sprechendem Fachwissen sowie Sensibilisierung und
Selbstreflexion in Bezug auf die eigene Position, Macht,
Privilegien, Ungleichheit und unterschiedliche Lebenswel-
ten notwendig, was jedoch häufig unzureichend stattfin-
det [3], [5], [14], [15], [16]. Überblicksarbeiten, die sich
bisher mit der Implementierung dieser Themen in der
medizinischen Lehre befassen, zeigen, dass sich diese
inhaltlich überwiegend auf den Aspekt der „Kultur“ bezie-
hen, wobei andere Themen wie Gender, sexuelle und

geschlechtliche Orientierung (lesbisch, schwul, bisexuell,
trans, queer, inter, LSBTQI+), Alter und Behinderung kaum
berücksichtigt werden [17], [18], [19], [20], [21]. Gerade
in Deutschland fehlen in der medizinischen Lehre häufig
LSBTQI+-spezifische Inhalte [7] und das Intersektionalität
kommtmeist zu kurz [22], [23]. Die bisher in der Literatur
vorgestellten Lehrkonzepte bestehen aus einzelnen Vor-
lesungen [24], [25] bis hin zu Wahlveranstaltungen, die
inmehrstündigen Blöcken [26], [27] oder über ein gesam-
tes Semester [27] absolviert wurden. Sie adressieren den
Umgangmit und die Behandlung von spezifischen Perso-
nengruppen, wie trans* Personen [24], [28], Geflüchteten
[25], und gehörlosen Patient*innen [26] sowie den Ein-
satz von Sprachmittlung [27]. Unter Sprachmittlung sind
hierbei Dolmetschtätigkeiten zu verstehen, die sowohl
von professionellen Fachdolmetscher*innen oder von
Laiendolmetscher*innen wie nicht-geschultem Gesund-
heitspersonal oder Angehörigen ausgeführt werden kön-
nen. Verschiedene Diskriminierungsformen und deren
Verschränkung werden nur vereinzelt thematisiert [17],
[29]. Elemente, die sich für die Implementierung diskrimi-
nierungsspezifischer Inhalte in die medizinische Lehre
als effektiv erwiesen haben, sind einerseits der Einbezug
multidisziplinärer Perspektiven durch Kooperationenmit
in der Praxis tätigen Fachkräften oder der Community
(communitygestützte Lehre) [24], [25], [27]. Andererseits
das Aufzeigen, dass es nicht um „die Anderen“ (Othering)
geht, sondern um eine differenzierte Auseinandersetzung
mit Macht, Ungleichheit und Privilegien und deren Auswir-
kungen auf das eigene Handeln [17]. Eng verbunden
damit ist die Entwicklung einer professionellen, ärztlichen
Identität, bei der Medizinstudierende die verschiedenen
Aspekte des ärztlichen Handelns reflektieren und trainie-
ren [30]. Drittens hat sich der Einsatz von Simulationspa-
tient*innen als sinnvoll erwiesen, wodurch die Studieren-
den in einem geschützten Rahmen an kommunikativ
herausfordernde Situationen herangeführt werden kön-
nen [28], [31], [32], [33].
Ausgehend von diesen drei Elementen wurde das Wahl-
fach „So war das nicht gemeint … - Umgang mit Diskrimi-
nierung in dermedizinischenKommunikation“ amUniver-
sitätsklinikum Jena konzeptualisiert, im Wintersemester
2023/24 pilotiert und im Anschluss evaluiert. Ziel dieser
Arbeit ist es, dieses Vorgehen vorzustellen, um das ge-
samte Konzept oder einzelne Module für andere Stand-
orte nutzbar zu machen.

2. Lehrkonzept

2.1. Kurskonzeption und Lernziele

Das Wahlfach zielt auf eine Auseinandersetzung mit un-
terschiedlichen Lebensrealitäten und Diskriminierungser-
fahrungen unterschiedlicher Personengruppen ab, wobei
vor allem kommunikative Aspekte im Vordergrund stehen.
In die inhaltliche Konzeption des Wahlfachs flossen eine
ausgiebige Literaturrecherche der bestehenden For-
schung in Bezug auf diskriminierungssensibler Lehre und
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Tabelle 1: Seminarthemen und Fachexpert*innen

bisherige Lehrkonzepte ein. Zudemwurde eine Einschät-
zung von Mitarbeitenden bezüglich relevanter Themen
und praktischer Erfordernisse eingeholt sowie Wünsche
und Bedarfe von Studierenden bezüglich Themen, die
bisher im Medizinstudium nicht ausreichend oder nur
außercurriculär behandelt wurden. Darauf aufbauend
wurden Kooperationen mit verschiedenen (örtlichen) In-
stitutionen undBeratungsstellen aufgebaut. Die einzelnen
Themenbereiche der Seminare wurden durch diese Ex-
pert*innen gestaltet (siehe Tabelle 1).
Die konkreten Lernziele der Veranstaltung (siehe Anhang
1) lassen sich im Nationalen Kompetenzbasierten Lern-
zielkatalog 2.0 [https://nklm.de/zend/menu] wiederfin-
den.
Durch die Kursverantwortliche wurden über die Sitzungen
hinweg immer wieder Querverbindungen zwischen den
einzelnen Inhalten hergestellt und das Phänomen der
Intersektionalität diskutiert. Der Kurs umfasste sechs
Sitzungen mit insgesamt 28 Unterrichtseinheiten. Es
konnten 20 Studierende aus dem 7. und 9. Semester an
demWahlfach teilnehmen. Ein beispielhafter Ablauf einer
Sitzung ist im Anhang 2 zu finden.

2.2. Grundzüge des Lehrangebots

Kommunikative und soziale Kompetenzen werden vor
allem durch praktische Übungen trainiert. In den Sitzun-
gen wurden aus diesem Grund vielfältige Fallbeispiele
und Rollenspiele eingesetzt. So wurde beispielsweise in
der Sitzung zu unterschiedlichen Zugängen zur Gesund-
heitsversorgung ein Planspiel durchgeführt, in dem Stu-
dierende in die Rolle von Patient*innen mit unterschied-
lichen soziodemografischen Hintergründen und Voraus-
setzungen (z. B. keine Krankenversicherung, unklarer
Aufenthaltsstatus) einnahmen und in verschiedenen
Stationen selbst erlebten, wie die Anlaufstellen innerhalb
des Gesundheitssystems auf sie reagieren. Der Umgang
mit einem Patienten mit rechtsextremen Einstellungen,
der diese emotionsgeladen in der Behandlung themati-
siert und der Einsatz von Sprachmittler*innen (Dolmet-
scher*innen) wurde mit Simulationspersonen geübt.
Um Maßnahmen zu entwickeln, die diskriminierendem
Verhalten entgegenwirken, ist die Berücksichtigung der

Intention der Handlung zentral [1]. Das Wahlfach fokus-
sierte sich hierbei auf die Reflexion und Selbstreflexion
von nicht-intendierten diskriminierenden Handlungen.
Gerade für ethische Fragen, die eng mit Diskriminierung
und der ärztlichen Verantwortung verbunden sind, ist
Selbstreflexion sowie die professionelle Identitätsentwick-
lung zentral. Beispielsweise können trans*-Patient*innen,
Grundannahmen bezüglich des Geschlechts in Frage
stellen, was eine Reflexion der eigenen geschlechtlichen
Identität sowie Rollenvorstellungen auf Seiten der Behan-
delnden notwendig macht [6]. Deshalb wurden gleich in
der ersten Sitzung Elemente zur Selbstreflexion eingeführt
und durchgängig zum Ende jeder Sitzung sowohl in Ein-
zelarbeit, in der Kleingruppe und im Plenum besprochen
(siehe Anhang 2).

2.3. Evaluation

Zur Evaluation der Veranstaltung erfolgte sowohl inner-
halb der ersten (Prä-Befragung) und der letzten Sitzung
eine Post-Befragung der teilnehmenden Studierenden
mit Hilfe des Online-Befragungstools SoSciSurvey. Die
Zuordnung der Prä- und Post-Daten erfolgte über einen
von den Teilnehmenden selbstgewählten Code. Neben
soziodemografischen Fragen zu Alter, Geschlecht und
aktuellemSemester wurde im Anschluss die Vorerfahrung
zu den inhaltlichen Themen auf einer fünfstufigen Likerts-
kala erfragt. Diese bezogen sich auf Vorerfahrungen aus
dem Medizinstudium sowie aus beruflichen und außer-
fachlichen Kontexten (1=keine Erfahrung, 5=sehr viel
Erfahrung). Im Rahmen der Prä-Erhebung wurden die
Studierenden zusätzlich nach ihren Erwartungen bzw.
nach konkreten Fragen gefragt, die sie im Laufe des Se-
minars beantwortet haben möchten.
Die Lehrevaluation orientierte sich am Vorgehen von
Juscyzk et al. [34]; dabei sollten Studierende sowohl in
der Prä- als auch in der Post-Erhebung ihre eigenen Ein-
stellungen, den bisherigen Wissensstand, ihr eigenes In-
teresse, Motivation, Relevanz sowie ihre Kompetenz zu
den Themeninhalten einschätzen (siehe Anhang 3 und
Anhang 4). Die Formulierungen der Kompetenzfragen
orientierten sich am NKLM 2.0. Die Teilnahme an den
Befragungen erfolgte freiwillig und anonym, eine Nicht-
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Tabelle 2: Subjektiv eingeschätztes Interesse der Studierenden vor und nach der Kursteilnahme gemessen auf einer
5-Punkte-Likert Skala (1=nicht interessiert, 5=sehr interessiert)

Teilnahme war nicht auf einzelne Personen zurückzufüh-
ren. Die Auswertung der Daten fand sowohl deskriptiv
als auch inferenzstatistisch (t-Test für gepaarte Stichpro-
ben) mit Hilfe der Software SPSS (IBM SPSS 29) statt.
Das Signifikanzniveau wurde auf α=0,05 festgelegt. Die
Darstellung der Veränderungen von Prä zu Post erfolgt
zusätzlich über standardisierteMittelwertdifferenzen und
die Streuung der Differenzwerte (Effektstärke Cohen’s d,
standardized response mean) [35], [36], wobei positive
Werte für einen Zugewinn stehen. Zusätzlich gab es in
der letzten Sitzung eine Feedbackrunde, in der die Stu-
dierenden – zunächst anonym – besonders gute und
verbesserungswürdige Aspekte desWahlfaches notieren
und diese anschließend im Plenum besprechen konnten.

3. Ergebnisse

3.1. Soziodemografische Angaben

Von den 13 teilnehmenden Studierenden der Humanme-
dizin befanden sich zwei Drittel (n=8) im 7. Fachsemester,
eine im 9. Fachsemester und 2 im 10. oder einem höhe-
ren Fachsemester. Das Durchschnittsalter betrug 24.25
Jahre (SD=2.67). DieMehrheit der Studierenden ordnete
sich dem weiblichen Geschlecht zu (83.3%), 16.7% dem
männlichen. Jeweils 12 Studierende nahmen an der Prä-
und Post-Erhebung teil, wobei in n=11 Fällen sowohl die
Antworten der Prä- als auch der Post-Erhebung vorlagen.

3.2. Vorerfahrungen mit den
Seminarinhalten

Die Prä-Erhebung bezüglich der Vorerfahrungen der Stu-
dierenden mit den Themeninhalten der Seminarreihe
ergab, dass diese bisher amwenigsten Berührungspunkte
mit kommunikationseingeschränkten Patient*innen
(keine Erfahrung: 63.8%) und Patient*innen ohne Kran-
kenversicherung (keine Erfahrung: 61.1%) hatten. Mit
Geflüchteten (69.4%) undmit rechtsextremen Patient*in-
nen und Verschwörungsgläubigen (69.1%) hatte die
Mehrheit bereits Erfahrungen gewonnen. Betrachtet man
die Kontexte, in denen die Vorerfahrungen gemacht
wurden, ist auffällig, dass die Studierenden amwenigsten
durch ihr Medizinstudium in Kontakt mit den Themen
gekommen sind (37.5%). Mehr Erfahrungen haben die
Studierenden durch berufliche Erfahrungen (wie z. B.
Praktika, Hospitationen, Stationstage) (47.2%) und in
außerfachlichen Kontexten wie z. B. Alltag, Freizeit, Frei-
willigenarbeit (63.9%) gesammelt.

3.3. Prä-Post-Vergleich

Im Rahmen des Prä-Post-Vergleiches wurde die zeitliche
Entwicklung des Interesses, der Einstellungen, des Wis-
sens und der Kompetenzen der Studierenden untersucht.
Das Interesse der Studierenden für die einzelnen Themen
der Veranstaltungsreihewar bereits zu Beginn des Kurses
hoch und änderte sich überwiegend nicht signifikant zum
Ende des Kurses (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 3: Einstellungen der Studierenden vor und nach der Kursteilnahme gemessen auf einer 5-Punkte-Likert Skala (1=stimme
überhaupt nicht zu, 5=stimme voll und ganz zu)

Signifikante Veränderungen auf der Dimension Einstel-
lung ergaben sich für den professionellen Umgang mit
rechtsextremen Personen (d=1.09), die Interaktion mit
sehbehinderten/blinden Patient*innen (d=0.92), den
Einbezug von Angehörigen oder Freund*innen als Dolmet-
scher*innen (d=0.80) und die Kommunikationmit Perso-
nen, deren Geschlecht nicht klar eingeordnet ist (d=0.80).
Die Einstellungen bezüglich derWichtigkeit der Auseinan-
dersetzungmit verschiedenen Lebensrealitäten, Kenntnis
eigener Bedürfnisse und Grenzen, Auffassung von rassis-
tischer Gewalt und Diskriminierung als Traumatisierung
erhielten ähnlich hohe Zustimmungswerte wie zu Beginn
des Seminars (siehe Tabelle 3).
Während vor dem Kurs die Mehrheit der Studierenden
angab, dass sie kaumoder nur teilweise über die verschie-
denen Inhalte der Seminarreihe informiert waren gaben
sie nach demKurs an, in fast allen Themenbereichen gut
informiert zu sein (siehe Tabelle 4). Große Effekte zeigten
sich für die Veränderung des Subjektiv eingeschätzten
Wissens über kommunikative Strategien im Umgang mit
blinden/sehbehinderten Personen (d=2.46) und des
Wissens über zentrale Symptome nach traumatischen
Ereignissen, deren Auswirkungen und die Bedürfnisse
Betroffener (d=2.22).
Die in Tabelle 5 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass
sich die Studierenden nach dem Seminar in einigen Be-
reichen als deutlich kompetenter einschätzen. Hervorge-
hoben werden soll an dieser Stelle das Erkennen von
Diskriminierung und die Ausrichtung des eigenen Han-
delns im Sinne der Verhinderung und Benachteiligung,

da das Erlernen dieser Kompetenz die gesamte Seminar-
reihe umspannte (siehe Abbildung 1). Die Studierenden
schätzten sich selbst hier signifikant kompetenter ein
(d=0.92).
Auch die Effekte der Kompetenzsteigerung in Bezug auf
Berücksichtigung und Nutzen relevanter Einflussfaktoren
im verdolmetschten Gespräch (d=1,30), die Verwendung
kommunikativer Strategien im Umgang mit blinden/seh-
behinderten Patient*innen (d=1,45) und das Erkennen
und die Reaktion auf Symptome einer Traumafolgestö-
rung (d=1,65) sind als hoch einzustufen.

3.4. Bewertung des Kurses

Insgesamt wurde die Lehrveranstaltung von den Studie-
renden im Mittel mit der Note 1,75 (SD=0.42) auf einer
5-stufigen Likert-Skala bewertet; 76.9% stimmten der
Aussage voll und ganz zu, dass sich die Teilnahme für sie
gelohnt habe. Die Relevanz der inhaltlichen Themen für
die praktische Arbeit wurde auf der vierstufigen Skala
(1=nicht relevant, 4=sehr relevant) als hoch eingeschätzt
(M=3.22-3,83, SD=0.39-89). In der qualitativen Befra-
gung und im offenen Austausch schätzten die Studieren-
den die Auswahl der Inhalte, die verschiedenen Expert*in-
nen und deren eigenen Bezug zur Community sowie den
Einsatz der praktischen Übungenmit den Simulationspa-
tient*innen als positiv ein. Besonders wurde das Planspiel
gelobt. Verbesserungswürdig fanden die Teilnehmenden
die zeitliche Gestaltung des Seminars, da die Termine
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Tabelle 4: Subjektiv eingeschätztesWissen der Studierenden vor und nach der Kursteilnahme gemessen auf einer 5-Punkte-Likert
Skala (1=nicht informiert, 5=sehr informiert)

Tabelle 5: Subjektive Einschätzung der Kompetenz der Studierenden vor und nach der Kursteilnahme gemessen auf einer
5-Punkte-Likert Skala (1=nicht kompetent; 5=sehr kompetent)
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Abbildung 1: Subjektive Kompetenzeinschätzung in Bezug auf Erkennen von Benachteiligung, Stigmatisierung und
Diskriminierungen und Ausrichtung des eigenen Handelns im Sinne der Verhinderung oder Beseitigung dieser Nachteile

am späten Freitagnachmittag stattfanden. Sie wünschten
sich außerdem noch mehr praktische Übungen.

4. Diskussion
In diesem Artikel wurde die Konzeption und Evaluation
eines Wahlfachs zum Umgangmit Diskriminierung in der
medizinischen Kommunikation beschrieben. Ein solcher
Kurs, bei dem verschiedene Formen vonMarginalisierun-
gen und Diskriminierungen behandelt werden, wurde
unseres Wissens bisher noch nicht konzeptualisiert und
durchgeführt. Zudemberichteten dieMedizinstudierenden
in Jena davon, dass diese Themen im Studium bislang
kaum thematisiert wurden, obwohl sie eine hoheRelevanz
für die praktische Arbeit haben. Die Ergebnisse des Prä-
Post-Vergleiches der Befragungsdaten ergaben, dass die
Seminarreihe vor allem zu subjektivenWissenszuwächsen
in Bezug auf alle behandelten Themenbereiche und zu
subjektiven Kompetenzsteigerungen beim Einsatz von
Sprachmittlung, im Umgangmit blinden/sehbehinderten
Patient*innen und mit traumatisierten Personen führte.
Auch übergeordnete Kompetenzen, die selbstreflexive
Fähigkeiten und Sensibilisierung für Diskriminierungen
beinhalteten, konnten laut Selbstbericht der Teilnehmen-
den deutlich verbessert werden. Erklärungen dafür, dass
sich vor allem das eingeschätzte Wissen der Teilnehmen-
den verbessert hat und etwas weniger entsprechende
Kompetenzen, könnten zum einen die Formulierung der
Kompetenzitems liefern. Diese bezog sich auf die Lern-
ziele aus dem NKLM 2.0 und sind daher teilweise etwas
allgemeiner formuliert und passen damit nicht genau zu
den in der Seminarreihe behandelten Inhalten. Beispiels-
weise gibt es im NKLM 2.0 keine Kompetenz, die sich
explizit auf den Umgang mit trans* und nicht-binären
Personen bezieht. Deshalb wurde auf das Lernziel (VIII.
2.05.1.2) zurückgegriffen, welches eine geschlechtersen-
sible Kommunikation adressiert. Außerdem ist das Erler-
nen von praktischen, kommunikativen und sozialen
Kompetenzen ein längerer und schwer messbarer Pro-
zess, welcher auch über die Seminarreihe hinaus betrach-
tet werden sollte. Auf die Komplexität des Kompetenzer-

werbs und dessen Messung kann an dieser Stelle nur
verwiesen werden [37].
Durch Selektionseffekte ist es wahrscheinlich, dass sich
diejenigen Studierenden zur Teilnahme am Seminar an-
gemeldet haben, die sich bereits für die Themeninhalte
interessieren und damit beschäftigt haben. Dies könnte
erklären, weshalb die Werte für Interessen und Einstel-
lungen bereits schon vor demSeminar hoch waren. Inter-
essant ist, dass sich die signifikanten Einstellungsverän-
derungen bei den Items gezeigt haben, die negativ gepolt
waren (z. B. „Ich finde es schwierig, mit Patient*innen zu
kommunizieren, derenGeschlecht ich nicht klar einordnen
kann“), sodass sich diese Veränderungen als Abbau von
Hemmungen interpretieren lassen können.
Einschränkend lässt sich sagen, dass die Evaluation des
Kurses allein auf der Selbsteinschätzung der Studieren-
den beruht und kein objektiver Test zur Änderung des
Wissensstands oder der Kompetenzen verwendet wurde.
Auch wurde die Post-Erhebung ausschließlich in der
letzten Sitzung erhoben, sodass langfristige Effekte der
Lehrveranstaltung nicht betrachtet werden können. Ne-
ben der subjektiven Einschätzung der Studierenden
könnte es für zukünftige Lehrevaluationen sinnvoll sein,
die Veränderungen in den sozialen Kompetenzen mittels
Fremdeinschätzungen zu operationalisieren sowie weitere
Fragebögen einzusetzen, die beispielsweise die Profes-
sional Identity Formation und damit den individuellen
Reifungsprozess zur eigenen ärztlichen Identität erfassen
[30], [38]. Bedauerlich ist zudem, dass das Seminar nicht
voll ausgelastet war und die Teilnehmer*innenzahl der
einzelnen Termine zwischen 11-15 Personen schwankte,
damit fußt der Datenvergleich auf einer recht kleinen
Stichprobe. Als möglichen Grund benannten die Studie-
renden die eher unattraktive, terminliche Struktur des
Seminars, was bei der Verstetigung des Kurses berück-
sichtigt werden muss. Das Geschlechterverhältnis des
Kurses mit deutlich mehr weiblichen Teilnehmenden
spiegelt nicht ganz das Verhältnis im Medizinstudium in
Jenawider, sodass sich generell mehr weibliche Personen
für die Themeninhalte zu interessieren scheinen. Dies
deckt sich auch mit anderen Lehrveranstaltungen, die
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Diversität und Diskriminierung thematisieren [14], [26],
[34].
Diskriminierung im Gesundheitswesen ist ein so großes
Thema, dass eine solche Seminarreihe nicht alle relevan-
ten Themen ausschöpfend behandeln kann. Weitere
mögliche Themen ausgehend von empirischen Befunden
könnten Alter, Behinderung, Gewicht, Religion, sozioöko-
nomischer Status, Gewicht sowie Sexismus im Gesund-
heitswesen beinhalten [4], [17]. Das Potential einer sol-
chen Seminarreihe, die verschiedene Diskriminierungs-
formen thematisiert, liegt jedoch in einer übergreifenden
Sensibilisierung für Diskriminierung und in der Entwick-
lung einer professionellen Haltung, die auch den zukünf-
tigenKontaktmit Personengruppen,mit denen Ärzt*innen
noch wenig Kontakt hatten, erleichtert. Angelehnt an Paul
Mecherils paradox formulierte Kompetenzlosigkeitskom-
petenz [18] konnte bei den Medizinstudierenden ein re-
flexives Verhältnis zu den Bedingungen und Konsequen-
zen des eigenen professionellen Handelns sowie ein of-
fener Umgang mit eigenem Nicht-Wissen und Unsicher-
heiten angestoßen werden. An dieser Stelle soll die Aus-
sage einer befragten Person hervorgehoben werden, die
auf die Frage, was ihr am Eindrücklichsten an der Semi-
narreihe hängen geblieben ist, folgenden Satz formulierte:
„Offen, selbstreflektiert, neugierig und respektvoll sein
– das ist wichtig im Umgang mit allen marginalisierten
Gruppen“.

5. Schlussfolgerung
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der kommunika-
tive Umgang mit Diskriminierung in der medizinischen
Lehre bisher unzureichend implementiert ist, wobei eine
hohe Nachfrage aufseiten der Studierenden danach zu
bestehen scheint. Das konzeptualisierte Wahlfach liefert
erste Ansatzpunkte, diese Lücke zu füllen und führte bei
den Medizinstudierenden zu selbstberichteten Verände-
rungen wie Wissenszuwächsen, Abbau von Hemmungen
und den Erwerb übergeordneter Kompetenzen wie eine
selbstkritische Haltung und eine Sensibilisierung für
Diskriminierung. Damit bietet diese Arbeit Anknüpfungs-
punkte für neue Lehrkonzepte an anderen Standorten.
Wünschenswert wäre die längsschnittliche Implementie-
rung der Inhalte im Pflichtcurriculum, um eine selbstrefle-
xive Haltung und einen fachlichen, sozialen und kommu-
nikativen Kompetenzerwerb in Bezug auf intersektionale
Diskriminierung und deren Auswirkung bei möglichst
vielen Studierenden zu fördern.
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